SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 691/2025-25

Ustavny sad Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditsa a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | . narodene; .
I - ((pcncj advokatkou Mgr. Evou Braxatorisovou, Trendianska 17,

Bratislava, proti postupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 6Co/18/2025
(predtym aj sp. zn. 6C0/236/2018 a sp. zn. 6C0/82/2022) takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 6Co/18/2025 (predtym aj
sp. zn. 6Co0/236/2018 a sp. zn. 6Co0/82/2022) bolo porusen é zikladné pravo stazovatel'ky
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Stazovatelke priznava finanéné zadostucinenie v sume 4 000 eur, ktoré jej j e Krajsky
sud v Bratislave povinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Krajsky std v Bratislave je povinny nahradit staZzovatelke trovy konania v sume
771,68 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni staZovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti tstavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavny stid uznesenim &. k. IV. US 691/2025-13 zo 16. decembra 2025 prijal na d’al$ie konanie
ustavnu staznost’ st'azovatel’ky vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
postupom krajského sudu v konani oznaCenom v zahlavi. Stazovatel'ka zaroven navrhuje,
aby ustavny sud prikazal krajskému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov
a priznal jej finan¢né zadostu¢inenie, ako aj nahradu trov pravneho zastipenia.



2. Stazovatel’ka sa navrhom adresovanym Okresnému stdu Pezinok 12. marca 2010 domahala
nariadenia predbezného opatrenia o zdkaze vstupu do nehnutelnosti proti manzelovi, ktory sa
dopustal voci nej a spoloénym detom dlhodobého nasilia.

3. Okresny sud uznesenim ¢. k. 4C/72/2010-33 z 20. aprila 2010 navrhu stazovatel’ky vyhovel
a zaviazal ju povinnostou podat’ v lehote 30 dni zalobu vo veci samej, ¢o potvrdil aj krajsky sud
uznesenim z 30. juna 2010 (sp. zn. 3Co/115/2010).

4. Stazovatel’ka podala 12. maja 2010 na okresnom sude zalobu vo veci samej. Okresny sud
rozsudkom z 13. marca 2018 zamietol zalobu, ktorou sa st'azovatel’ka doméhala iplného vylucenia
zalovaného z uzivania rodinného domu patriacecho do ich bezpodielového spoluvlastnictva,
a zaroven zrusil uznesenie okresného stdu z 20. aprila 2010 v spojeni s uznesenim krajského sudu
z30. jina 2010 (o nariadeni predbezného opatrenia, ktorym bol zalovany docasne vykazany
zo spolo¢ného obydlia). Zalovanému zaroven priznal proti stazovatelke narok na nahradu trov
konania. Proti rozsudku podala stazovatel’ka odvolanie.

5. Krajsky sud rozhodol o odvolani rozsudkom sp. zn. 6C0/236/2018 z 27. januara 2021, ktorym
potvrdil rozsudok okresného sudu, zalovanému proti stazovatel’ke priznal narok na ndhradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov odvolacieho konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i. Proti tomuto
rozsudku podala st'azovatel’ka 18. méja 2021 dovolanie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 4Cdo/253/2021 z 25. maja 2022 rozsudok
krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolaci sud konStatoval, ze st'azovatelka
opodstatnene namietala porusenie svojich procesnych prav v takej miere, Ze postupom odvolacieho
sidu doslo k porusSeniu jej prava na spravodlivy proces. NereSpektovanim pravidla riadneho
oddvodnenia rozhodnutia sudu doslo v konani k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku, ktora zaklada nielen pripustnost’ dovolania, ale aj jeho dovodnost’.

7. Okresny std rozhodol uznesenim z 27. maja 2021 o vyske trov konania.

8. Po vrateni veci krajskému sudu tento rozsudkom z 28. septembra 2023 (sp. zn. 6Co/82/2022;
pravoplatnym 30. oktobra 2023) rozsudok okresného sudu opédtovne potvrdil, Zalovanému
proti staZzovatel’ke priznal narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu
100 % stym, ze o vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sid prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i. Aj proti tomuto rozsudku podala
stazovatel’ka dovolanie, a to 29. decembra 2023.

9. Najvyssi sud rozsudkom z 11. decembra 2024 (sp. zn. 8Cdo/94/2024) dovolanie stazovatelky
proti potvrdzujicemu vyroku vo veci samej zamietol a rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku
o trovach konania zrusil a vec mu v uvedenom rozsahu vratil na d’alSie konanie.

10. Krajsky sud vyzvou z 20. marca 2025 (sp. zn. 6Co/18/2025) upovedomil stazovatel'ku
o posudzovani veci podla § 257 Civilného sporového poriadku (vynimocne sud neprizna nahradu
trov konania, ak existuju dovody hodné osobitné¢ho zretel'a) a dorucil jej vyjadrenie zalovaného.
Stazovatel’ka zaslala krajskému sudu 22. aprila 2025 vyjadrenie k obom podaniam.

11. Krajsky std uznesenim z 24. oktébra 2025 (sp. zn. 6Co/18/2025) nepriznal Ziadnej zo stran
sporu narok na nahradu trov prvoinstanéného konania o predbeznom opatreni; zalovanému proti



stazovatel’ke priznal narok na ndhradu trov prvoinstanéného konania vo veci samej v rozsahu
100 %; zalovanému proti stazovatel’ke priznal narok na nahradu trov odvolaciecho konania
v rozsahu 100 % a ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na ndhradu trov dovolacieho konania
(o vyske priznanych trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia). Vec bola okresnému sudu vratena 26. novembra 2025, ked’ okresny sud aj pristipil
k doruc¢ovaniu predmetného uznesenia stranam sporu.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

12. Stazovatel'ka poukazuje na skutoCnost, ze konanie na okresnom stde nie je ani po 15 rokoch
a 8 mesiacoch pravoplatne skoncené. Vo veci sa uskuto¢nili dve pojedndvania na sude prvej
inStancie a len na jednom sa vykonalo dokazovanie vysluchom ucastnikov. Zostavajici ¢as sudy
len vydavali rozhodnutia, ktoré boli opakovane rusené. Krajsky sud od roku 2018 rozhoduje
o podanom odvolani a ani po 7 rokoch dosial’ pravoplatne vo veci nerozhodol.

13. V rozhodovani najvysSieho sudu je mozné taktiez vnimat' necinnost (pocas obdobia
medzi rozhodnutim a jeho pisomny doruc¢enim), avSak nejde o taky vyznamny cas, ktory by bolo
mozné kvalifikovat’ ako prietah. Aj ked’ konanie pred najvyssim sudom samo osebe nepredstavuje
porusenie prav stazovatelky, je potrebné tito fazu konania a ¢as, ktorym sa konanie prediZilo,
pripisat’ na zodpovednost’ krajskému stidu a okresnému sudu. V sulade s rozhodovacou praxou
Eurdopskeho sidu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLEP*) je potrebné posudzovat’ konanie ako celok,
a teda pri hodnoteni priet'ahov pricitat’ dovolacie konania najmé sudu druhej inStancie, ktorého vady
napraval tento sud.

14. Vo veci stazovatel’ky sidy rozhodovali o otdzkach, ktoré neboli ani skutkovo, ani pravne
zlozité. V kone¢nom dosledku, ¢o sa tyka Zaloby, nevykonali Ziadne dokazovanie, pretoZe usudili,
ze vzhl'adom na uplynuly ¢as predloZené dokazy o nésili v ¢ase rozhodnutia o vyluceni z uZivania
nehnutel'nosti neobstoja. Celé konanie prebieha len v rozhodovani od stola. Stazovatelka
poskytovala vietku pozadovant suéinnost a ni¢im neprispela k diZke konania. Je teda zrejmé,
7e dizku konania nie je mozné ni¢im ospravedInit.

15. Prietahy v konec¢nom doésledku spdsobili neuspech stazovatelky, ked'Zze sudy argumentovali
tym, Ze nie je mozné vylucit’ z uZivania osobu, ktord sa nedopusta nasilného konania od roku 2010,
ked’ bol zalovanému ulozeny zékaz vstupu do nehnutelnosti, a odmietli sa zaoberat’ dokazmi, ktoré
k tomuto zékazu viedli, s poukazom na ich neaktudlnost’. Pokial’ by vSak sudy postupovali v sulade
s povinnostou konat’ bez zbytocnych prietahov, nebol by tento argument relevantny a posudzovali
by dokazy, ktoré stazovatel’ka predlozila, bez toho, aby dodrziavanie zdkazu zalovanym jej narok
spochybniovalo. To, ze tieto dokazy dostatocne preukazovali nasilné konanie Zalovaného,
potvrdzuje rozsudok okresného sudu o ur€eni vlastnickeho prava sp. zn. 5C/213/2010 z 11. oktobra
2021, ktorym sa povodni zalobcovia (rodiCia stazovatel'’ky) doméhali vratenia podielu zalovaného
na nehnutel’nosti (pozemku), ktort darovali staZovatel'ke a zalovanému. Spor teda vyriesil cas,
anie ¢innost’ sidov, ¢im konajuce sudy Uplne popreli svoju ulohu chranit’ prava, a to zvlast' tych
slabsich.

16. Narok na primerané¢ finanéné zadostucinenie oddvodnuje tym, Ze ndsledky nespravneho
postupu sudov zasiahli stazovatelku zadvaznym a nenapravitelnym spdsobom. StaZzovatelka je



v stave dlhodobej pravnej neistoty a len vyslovenie porusenia prav nie je dostato¢nou satisfakciou
marne uplynutého asu. Zalovany rozhodnutim o zamietnuti Zaloby operuje aj v ramci d’al§ich
sporov, ¢o realne stazilo uplatiiovanie prav stazovatel’ky z titulu ochrany pred ndsilim v konani
tykajicom sa vratenia daru a aktudlne dokonca aj v konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, v ktorom zalovany pozaduje finanéni nahradu za neuzivanie
nehnutelnosti. Rozhodnutie o trovéach tak bude predstavovat’ dolezity interpretacny klIa¢ k tomu,
ako posudzovat’ vysledok sporu a uspesnost’ procesnych strdn, a ma nielen dopad na vnimanie
celkovej spravodlivosti konania, ale aj na d’alSie pravne postavenie st'azovatel'ky. Takmer 16 rokov
trvania sporu predstavuje nesmiernu psychickll zataz a frustraciu aj tym, ze u stazovatel’ky znovu
vyvoldva spomienky na tie najt'azSie okamihy Zivota jej rodiny.

I11.
Vyjadrenie krajského sudu a replika st’aZovatel’ky

IIL.1. Vyjadrenie krajského sidu:

17. K Gstavnej staznosti sa vyjadril aj predseda krajského sidu podanim z 13. januara 2026.
Vivode poukédzal na vyjadrenie sudkyne spravodajkyne v senate, ktord v podstatnom
chronologicky zhrnula priebeh konania vo veci stazovatelky na vSetkych sudnych inStanciach.
V zavere konStatovala, ze vo veci bolo konané plynulo bez zbyto¢nych prietahov, v lehotach
¢o najskér moznych vzhl'adom na skladbu a pocet senatu pridelenych veci v suidnom oddelent,
ako aj s poukazom na postup stazovatel’ky a rychlost’ prebrania zasielok adresovanych jej sidom.
Stazovatel'ka podala Gstavnt staznost’ aZ po dvoch rokoch od rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory
opitovne potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie, teda rozhodol v merite veci v jej neprospech.
Pokial’ sa viedlo na odvolacom sude d’alSie konanie, to sa tykalo uz len naroku na nihradu trov
konania. StaZovatelka staznost’ na prietahy v odvolacom konani nepodala, a teda ani predsedom
krajského sudu neboli priet'ahy konstatované.

18. Predseda krajského sudu sa s vyjadrenim sudkyne spravodajkyne v celom rozsahu stotoznil,
a preto Ustavnu staznost’ vo vzt'ahu k postupu krajského sudu vyhodnotil ako nedovodnu.

I11.2. Replika staZovatel’ky:

19. Vzhl'adom na obsah vyjadrenia krajského sudu bez jeho obsahového vplyvu na rozhodovanie
ustavného sudu v jeho jednotlivych aspektoch nepovazoval ustavny sud za potrebné vyzyvat
stazovatel’ku na zaujatie stanoviska k danému vyjadreniu a pristipil k meritérnemu posudeniu
dovodnosti ustavnej st'aznosti.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staZnosti

20. Ustavny std v zmysle § 58 ods. 3 prvej vety zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stade
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o tustavnom sude) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel
k nazoru, Ze na zéklade podani ucastnikov je zrejmé, ze od ustneho pojedndvania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



21. Podstata namietok stazovatel’ky je zalozena na tvrdeni, Ze doterajSia ochrana jej zadkladného
prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nie je zavinenim krajského sudu
v napadnutom konani dostato¢ne rychla a ti¢inna.

22. Ustavny std pri rozhodovani o ustavnej staznosti namietajiicej porusenie citovaného
zakladného prava vychadza zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domdéhajliica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, TI1.US 154/06, I1.US 118/2019).

23. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v stlade so svojou
doterajsou judikatarou (III. US 111/02, TV. US74/02, III. US 142/03) zohladiiuje tri zékladné
kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
stdneho konania a postup samotného sudu. V stlade s judikatirou ESLCP ustavny sud v ramci
prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07).

24. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, predmetom napadnutého konania je
zaloba, ktorou sa st'azovatel'ka domahala uplného vylu€enia zalovaného z uzivania rodinného domu
patriaceho do ich bezpodielového spoluvlastnictva. Z hladiska predmetu sporu ide
o obc¢ianskopravnu vec, v ktorej je potrebné pripustit’ urcitli naliehavost’ a citlivost’ v rdmci jej
rieSenia.

25. V konani o Ustavnej staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov ustavny sid okrem zlozitosti veci skima aj to, akym spoésobom sa na
prietahoch konania podiela osoba, ktora podala tstavnli staznost. Zo zisteni ustavného sudu
s prihliadnutim na prehl’ad procesnych tikonov vykonanych v napadnutom konani nevyplyva, Ze by
napadnuté konanie bolo negativne ovplyvnené spravanim stazovatel’ky.

26. V suvislosti s ustavnym prieskumom postupu krajského siidu v napadnutom konani ustavny sud
z obsahu ustavnej staznosti, predloZzenych priloh a vyjadrenia krajského sadu zhrnul, Ze napadnuté
konanie zacalo podanim Zaloby 12. maja 2010. Vec stazovatel'ky bola pravoplatne meritorne
rozhodnutd 30. oktobra 2023, a to druhym rozsudkom krajského sidu z 28. septembra 2023
opitovne potvrdzujucim rozsudok okresného sudu z 13. marca 2018. Ustavna staznost
stazovatel’ky bola ustavnému sudu dorucend 21. novembra 2025, teda po tom, ako bolo v merite
veci pravoplatne rozhodnuté, avSak vec stazovatel’ky sa stdle nachadzala na krajskom sude, ktory
o naroku na nédhradu trov celého konania rozhodol uznesenim z 24. oktobra 2025 (tesne pred
podanim tustavnej staznosti). V Case rozhodovania ustavného stdu bola vec vratend okresnému
stdu na rozhodnutie o vy¢€isleni vySky priznanej ndhrady trov konania (okrem trov dovolacieho
konania).

27.Po vydani rozsudku okresnym sidom 13. marca 2018 sa vec de facto nachadzala bud’
na odvolacom sude, alebo dovolacom stde. K predizeniu celého konania prispel krajsky sid tym,



ze prvy jeho rozsudok bol dovolacim sidom zruseny a druhy rozsudok bol zruseny v Casti vyroku
o trovach konania, v désledku ¢oho bol povinny v rozsahu zrusenia opédtovne rozhodovat. Uvedené
sved¢i o neefektivhom postupe krajského sudu, najmi vzhladom na dovod meritérneho zruSenia
(odsek 6 tohto odévodnenia).

28. V okolnostiach danej veci musi ustavny sud zddraznit, ze Cas konania na inStancne
nadriadenom sude v pripade zrusenia rozhodnutia z procesnych dovodov ide aj na ,,vrub® sudu,
ktorému sa rozhodnutie zrusilo. Podl'a ndzoru ustavného sudu podiel krajského stidu na doterajse;j
diZke napadnutého konania je neprehliadnutelny. Od septembra 2018 (ked’ mu bola prvykrat vec
predloZend na rozhodnutie o odvolani) do novembra 2025 (ked bolo vo veci naposledy o odvolani
rozhodnuté) konanie na krajskom sude trvalo 4 roky a 3 mesiace. V dosledku jeho neefektivnej
&innosti bolo konanie predizené aj o dovolacie konanie, ktoré v kone¢nom désledku trvalo 1 rok
a 5 mesiacov.

29. Vychéadzajuc z uvedeného, Ustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom krajského sudu
v napadnutom konani doslo k vzniku zbyto¢nych prietahov, a tym k poruSeniu zdkladného prava
stazovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy tak, ako to
je uvedené v bode 1 vyroku nélezu.

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

30. V sulade s ¢l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zakona o Ustavnom stude
ak ustavny sud tustavnej staznosti vyhovie, mdze prikazat, aby ten, kto porusil zdkladné prava
a slobody stazovatel'a svojou necinnost’ou, vo veci konal.

31. V case rozhodovania Ustavného siidu o namietanom poruseni prava stazovatel’ky je napadnuté
konanie vedené krajskym sudom skoncené a vec bola vratend siidu prvej inStancie. Pripadny vyrok
ustavného sudu prikazujici krajskému sudu postupovat’ v posudzovanom konani bez prietahov
by bol preto neadekvatny siasnému stavu uvedeného konania. Vychéadzajuc z uvedeného, Gstavny
sud poziadavke stazovatel’ky, aby prikazal krajskému sadu v napadnutom konani konat
bez zbytocnych prietahov, nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

32. Ciel'om primerané¢ho financného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zikladného prava (I. US 15/02, III. US 10/02, III. US 17/02, I. US 257/08,
II1. US 45/2012, TV. US 132/2012, 1. US 70/2012). Tak to je aj v pripade stazovatelky, ktora
pozadovala jeho priznanie povodne vo vyske 15 000 eur (spolo¢ne a nerozdielne aj s okresnym
sudom, vo vzt'ahu ku ktorému sa ustavnou staznostou tieZ domahala vyslovenia porusenia svojich
prav).

33. Pri urceni primeran¢ho financného zadostuCinenia ustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd prizndva so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu.



34. Vzhl'adom na konStatované zbyto¢né prietahy krajského stidu, bertic do uvahy vsetky okolnosti
daného pripadu, ateda aj v kontexte celkovej diZky konania od podania Zaloby stazovatelkou,
zaroven vSak zohl'adniac aj skutoCnost’, ze v ¢ase podania Ustavnej staznosti uz bolo pravoplatne
rozhodnuté vo veci samej aj o naroku na nahradu trov konania (s vynimkou rozhodovania o vyske
naroku na nadhradu trov konania okresnym sudom), ustavny sud, majic na pamdti to, Ze cielom
priznania primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia je len zmiernenie ujmy pocit'ovanej z porusenia
zakladnych prav alebo slobdd zaruCenych tustavou, resp. zdvdznou medzindrodnou zmluvou,
povazoval priznanie sumy 4 000 eur stazovatel'ke za primerané financné zadost'ucinenie (bod 2
vyroku nalezu). Vo zvysku pozadovaného primeraného finanéného zadostucinenia ustavnej
staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

VL.
Trovy konania

35. Ustavny sud napokon rozhodol aj o ndhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej vznikli
v dosledku jej pravneho zastipenia.

36. Pri vypocte trov pradvneho zastipenia stazovatelky ustavny sid vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov. Uhradu trov konania
priznal Gstavny sud st'azovatel'ke v rozsahu za dva tkony pravnej sluzby, a to prevzatie a pripravu
zastipenia a podanie ustavnej staznosti. Tarifna odmena za jeden Ukon pravnej sluzby v roku 2025
predstavuje sumu 371 eur a rezijny pausal v roku 2025 sumu 14.84 eur. Ustavny sud teda
stazovatel’ke priznal ndhradu za dva Ukony pravnej sluzby, celkovo teda vo vyske 771,68 eur
(bod 3 vyroku nalezu).

37. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je krajsky std povinny uhradit’ na Ucet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného
sporoveho poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

38. Vzhl'adom na ¢l. 133 tUstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. januara 2026

Libor Dula
predseda senatu



